Foja: 68
Sesenta y ocho

C.A. de Santiago
Santiago, once de enero de dos mil diecisiete.

Proveyendo a fojas 59: téngase presente

Proveyendo a fojas 61: a lo principal, téngase presente. Al
primer otrosi, a sus antecedentes. Al segundo otrosi, téngase
presente.

Proveyendo a fojas 66: téngase presente.

Vistos:

Primero: Que, comparece
don Maximiliano Murath Mansilla, abogado, deduciendo accion de
amparo en representacidon de Oscar Rolando Sepulveda Tapia, en
contra de la Comisiéon de Libertad Condicional, que sesion6 el 26
de octubre pasado, toda vez que ésta resolvid denegar el beneficio
penitenciario de libertad condicional a su representado, pese a que
se cumplian todas las condiciones para su otorgamiento, habiendo
sido incluido en Lista N° 1 de postulacion por el Tribunal de
Conducta del Centro Penitenciario Punta Peuco. Advierte que el
hecho que haya sido condenado por atentados a los derechos
humanos, no es gbice a la concesion del beneficio.

Solicita se adopten las providencias necesarias para restablecer
el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado,
toda vez que por causa de actos ilegales de la recurrida, su
representado sufre perturbacion en el legitimo ejercicio de la
libertad personal que asegura el articulo 19 N°7 de la Constitucion

Politica de la Republica. Solicita en definitiva se acoja el recurso y
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se le otorgue a su defendido el beneficio penitenciario de la libertad
condicional.

Segundo: Que, el Ministro sefior Fernando Carrefio Ortega,
Presidente de la Comision, evacua informe, sefalando, en
sintesis, que el rechazo de la Comision a la concesion del beneficio
de Libertad Condicional para el amparado, se fundd en que pese a
que el amparado estaba incluido en Lista N° 1, fue condenado por
delito de lesa humanidad, el que tiene una regulacion especial en el
derecho internacional, prescribiéndose el castigo a los perpetrados
con “penas apropiadas” que den cuenta de la gravedad de las
conductas violatorias, a lo que se agrega que estamos ante delitos
no amnistiables, lo que 1mpone a la jurisdiccion un papel
especialmente prudente en el ejercicio de facultades que conlleven el
no cumplimiento integro de las penas.

Tercero: Que, informa Gendarmeria de Chile, indicando
que el amparado es un interno condenado por la Iltma. Corte de
Apelaciones de Chillan por el delito de secuestro a la pena de 5
afios y 1 dia, ingresando a cumplir condena el 13 de junio de 2014,
registrando como fecha de término de la misma el 12 de junio de
2019, tratandose de un interno de bajo compromiso delictual.

Sefiala que el proceso de postulaciéon y sus listas son sélo una
recomendacion, sugerencia o propuesta, y no una resolucion de la
postulacion al beneficio, siendo una facultad legal exclusiva de la
Comision de Libertad Condicional su otorgamiento o rechazo,
conforme lo establece el Decreto Ley N° 321. No
obstante, advierte que el informe psicologico y social del amparado
no fue favorable en lo relativo a la conciencia del delito, del dafo y

del mal causado y la disposicion para el cambio.
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Solicita se rechace el presente recurso en todas sus partes y
ratifique el hecho de que el Tribunal de Conducta de Punta Peuco,
ha actuado en pleno ejercicio de sus facultades legales vy
reglamentarias y con estricto apego a las normas y que en el actuar
de Gendarmeria de Chile no hay ilegalidad ni vulneraciéon de
garantias constitucionales.

Cuarto: Que, el recurso de amparo es un recurso de
naturaleza excepcional, que encuentra su origen y fuente en la
Constitucion Politica de la Republica y persigue, por su intermedio,
tutela y proteccion de parte de los Tribunales Superiores de Justicia,
en los casos en que por actos de particulares o de alguna autoridad,
se vean ilegitimamente vulneradas las garantias de libertad vy
seguridad individuales.

Quinto: Que, en el caso de autos, se ha utilizado esta via
constitucional para pretender modificar la decision adoptada por la
Comision de Libertad Condicional en octubre del afio 2016, cuando
se rechazo la postulacion. Ocurre que la referida Comision resolvid
con todos los antecedentes aportados por el Tribunal de Conducta
del Centro Penitenciario respectivo, funcién practica e inherente al
cargo de quienes la componen y lo hizo de forma fundada.

En tal sentido, la resolucién pronunciada por la Comisién de
Libertad Condicional dispone que los postulantes, entre los que se
encuentra el amparado, fueron condenados por delitos de lesa
humanidad, los que tiene una regulaciéon especial, en atenciéon a la
gravedad del delito. Ademas, conforme a lo resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el Estado debe garantizar la
investigacion y sancion de los responsables de graves crimenes
contra la humanidad, absteniéndose de recurrir a figuras como la

amnistia o la prescripcion, asi como medidas que pretendan impedir
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la persecucién penal o suprimir los efectos de la sentencia
condenatoria. En este sentido, la Comisién estimo que se infringe
esta obligacion cuando se otorgan beneficios administrativos a los
condenados, dejando sin efectos practicos las sentencias.

Sexto: Que, en estas circunstancias, cuando la Comision
decide rechazar la libertad, lo hace analizando la normativa
nacional y los tratados internacionales suscritos por Chile,
considerando el delito por el cual fue condenado el amparado y los
antecedentes proporcionados por el Tribunal de Conducta,
decidiendo rechazar la libertad condicional.

Séptimo: Que, de lo anterior se sigue que no se constata la
exigencia de algin acto arbitrario ni ilegal por parte de la recurrida,
que haya privado, perturbado o amenazado el derecho de la
libertad personal del amparado, desde el momento que la Comision
ha obrado dentro del ambito de su competencia y en un caso

previsto por la ley.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 21
de la Constitucién Politica, se rechaza el recurso de amparo
deducido  por Maximiliano Murath Mansilla, en  representacion
de Oscar Sepulveda Tapia.

Registrese, comuniquese y en su oportunidad,
archivese.

N°Amparo-1259-2016.
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Pronunciada por la Quinta Sala, integrada por los Ministros
sefior Juan Manuel Mufioz Pardo, sefior Miguel Vazquez Plaza y la
Abogado Integrante sefiora Soledad Pascual Silva.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, once de enero de dos mil diecisiete, se notificd por el
estado diario la resolucion que antecede.

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA
MINISTRO MINISTRO

Fecha: 11/01/2017 13:08:10 Fecha: 11/01/2017 12:56:23
SOLEDAD PASCUAL SILVA SERGIO GUSTAVO MASON REYES
ABOGADO MINISTRO DE FE

Fecha: 11/01/2017 12:47:27 Fecha: 11/01/2017 13:51:58
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan Manuel
Mufioz P., Miguel Eduardo Vazquez P. y Abogada Integrante Soledad Pascual S. Santiago, once de

enero de dos mil diecisiete.

En Santiago, a once de enero de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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